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INCOMPETENCIA.

1. A incompeténcia da Justiga do
Trabalhe, ainda que absoluta, é matéria
que carece de prequestionamento.

2. Embargos parcialmente c¢onhecidos
e providos.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos
em Recurso de Revista n® TST-E-RR-56.536/92.2, em que.é embargante
INSTITUTO NACIONAL DE ASSISTENCIA MEDICA DA PREVIDENCIA SOCIAL -
INAMPS e embargadc ANTONIC FERNANDO RAMOS COUTINHO.

A egrégia 1* Turma deste Tribunal n&o conheceu da
revista d¢ reclamado, que discute diferencas salariais decorrentes do
IPC de junhc de 1987, ante a auséncia dos pressupostos colacionados no
artigo 896 consolidado.

Inconformado, o INAMPS interpds embargos, suscitando
incompeténcia desta Justica Especializada para apreciar o feito,
pocrque trata-se de reclamacdo ajuizada por servidores publicos
federais, em face dos termos da decisio do colendo STF, que deu pela
incompeténcia desta Justica .

No mérito, sustenta violagcdo das Leis n®s 7.730/89 e
7.923/89 e do artigo 61, II, da Constituigic Federal no dque se refere
ac IPC de junho de 1987. .

0 recurso foi admitido & fl. 80, ndoc merecendo
impugnacgéo. .
) A Unido fol admitida no feite & fl. 100, como assistente
litisconscrcial, em face da extingdo da autarquia recorrente.

A douta Procuradoria opinou pelo conhecimentc dos
embargos. ‘

E o relatério.

voTO

I. CONHECIMENTO

1. DA ARGUICAC DE INCOMPETENCIA ABSOLUTA.

1. No que se refere a incompeténcia da Justigca do
Trabalho, esta egrégia Corte ja firmou jurisprudéncia no sentido de
que, mesmo em se tratando de incompeténcia abscluta, ndo se dispensa o
prequestionamento do tema (E-RR-485/81 e E-RR-2044/75). OQutro ndo & ¢
entendimento do STF que vem proclamando ser o© pregquestionamento da
incompeténcia abscluta pressuposto para o exame do tema, via recursc
extraordinario (AGR-AG-94264/84 e RE-891395/79),
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Vale acrescentar que a presente agdo foli ajuizada quando
da edigdaoc da Lei n® 8112, de 11/12/80, pelo gque se enquadra na
competéncia residual da Justiga do Trabalho.

N&c conheco.

2. DO IPC DE JUNHO/87. VIOLACKO DO ARTIGO 896 DA CLT.

Discute-se, nos autos, pedido de diferencas salariais
decorrentes do IPC de junho de 1887.

A egrégia Turma ndo conheceu da revista por aplicac¢do do
Enunciado n° 42 deste Tribunal, no tocante a divergéncia
jurisprudencial. Quanto as violagdes de lei, aplicou o Verbete n® 221
do TST.

A revista, contudo, merecia conhecimento por viclacgdo de
lei, uma vez que, apds o pronunciamento do STF sobre a inexisténcia de
direitc adquiride as diferencas salarials decorrentes da nédo aplicacdo
sobre os salarios do IPC de junho de 1987, ndc se pode mais dizer que
a matéria ndo ultrapassa o campo da interpretatividade.

Conhego por viclagdo de art. 896 da CLT.

II. MERITO

A atual jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que
inexiste direito adquirido as diferencas salariais decorrentes do IPC
de junho de 1987 (Precedentes n°s E-RR-26.314/91, Min. Armandoc de
Brito; E-RR-63.734/92, Min. Armando de Brito; e E-RR-52.554/92, Min.
Cnéa Moreira).

Dou provimente aos embargos para julgar improcedente o
pedido de diferengas salariais decorrentes do IPC de junho de 1987,
cabendo ressaltar gque nd3c hd que se falar em redugdo salarial prevista
nc artigo 7°, VI, da Constituigdc Federal de 1988,

IsSsTO POSTO

ACORDAM o0s Ministros da Sec¢do Especializada em Dissidios
Individuais do Tribunal Superior do Trabalho, por unanimidade, nao
conhecer o0s embargos no tocante & preliminar de incompeténcia da
Justiga do Trabalho, nas conhecé-los quanto ac planco econdmico, por
viclacdo ao artige 896 da Conscolidacdo da Leis do Trabalho e
acolhé-los para julgar improcedente o pedidoc de diferencgas salariais e
reflexos, decorrentes da aplicacdo do IPC de junho de 1987.

Observacdo: O Ministéric Publico do Trabalho, por
intermédic da sua representante, Doutora Diana Isis Penna da Costa,
emitiu parecer oral nos seguintes termos: "Tratando-se de controvérsia

sobre Plano Econdmico, que j& se encontra pacificada através de atual
e lterativa ijurisprudéncia da Egrégia Secdc Especializada em Dissidios
Individuais, o Ministério Puiblico do Trabalho curva-se ao entendimento
da referida Sec¢do, que proclama pela inexisténcia do direito adquirido
ac reajuste pleiteado”, opinandc pelo conhecimento dos embargos.
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Brasilia, 06 de maio de 1996.

FRANCISCO FAUSTO PAULA DE HEDEIROS
Ministreo, no exercicio eventual da
Presidéncia e Relator

Ciente:
DIANA ISIS PENNA DA COSTA
Procuradora Regional do Trabalho
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